SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 235/2022-48

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho, sudkyne
Jany Lasgadkovej (sudkyna spravodajkyia) a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatela _
_, pravne zastipené¢ho obchodnou spolo¢nost'ou
Advokatska kancelaria Hopferova s. r. 0., Bajzova 2, Kogice, ICO 47 254 220, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Martina Hopferova, proti postupu a uzneseniam Okresného sudu Michalovce
¢. k. 7 Er 263/2003-29 z 25. januara 2022 a ¢. k. 7 Er 263/2003-40 z 21. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnym staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. aprila 2022 domadha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane [ludskych prav a zidkladnych slobod (dalej len ,.dodatkovy
protokol) postupom a uzneseniami Okresného sidu Michalovce (dalej len ,,0kresny sud®)
C. k.7 Er263/2003-29 z 25. januara 2022 (dalej aj ,uznesenie z25. janudra 2022%)
a . k.7 Er263/2003-40 z 21. aprila 2022 (d’alej aj ,,uznesenie z 21. aprila 2022 alebo spolu d’alej
aj ,,napadnuté uznesenia“).



Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven ziada primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 200 eur.

2. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 235/2022 z 24. maja 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) na d’al§ie konanie Ustavni
staznost’ stazovatela v Casti namietajucej poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim z 25. janudra 2022. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

Uznesenim ¢&. k. III. US 426/2022 z 28. jula 2022 ustavny sud prijal na d’alsie konanie ustavnii
staznost’ stazovatel’a, ktorou namietal porusenie zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim z 21. aprila 2022.

Obe ustavné staznosti stazovatela ustavny sad uznesenim & k. PLs. US 36/2022
zo 7. septembra 2022 spojil na spolocné konanie.

3. Z ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze na zéklade navrhu opravneného na vykonanie
exekucie sa pred okresnym sudom viedlo exeku¢né konanie, v ktorom bol st'azovatel povereny
vykonom exekticie. Predmetom exekucného konania bolo vymozenie pohl'adavky s prisluSenstvom,
ktorti povinny nezaplatil napriek tomu, Ze mu tato povinnost' ukladd rozhodnutie o priestupku
vydané opravnenym 24. jula 2000. Stazovatel’ 17. februara 2020 vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie a vyzvu opravnenému na uhradu trov starej exekucie, a to z dovodu, ze boli naplnené
podmienky na takyto postup podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon o ukonceni niektorych
exekucnych konani* alebo ,,zdkon ¢. 233/2019 Z. z.*).

4. Proti upovedomeniu stazovatela o zastaveni exekucie podal opravneny namietky, o ktorych
rozhodol okresny stid uznesenim vyssieho sudneho turadnika €. k. 7 Er 263/2003 z 31. augusta 2021
tak, Ze im vyhovel a zruSil upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Pritom vychadzal z § 88
ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom v Case
vydania exeku¢ného titulu, podla ktorého rozhodnutie o uloZeni pokuty za priestupok mozno
vykonat" do troch rokov od uplynutia lehoty urcenej na jej zaplatenie. KedZe pokuta nebola
zaplatend do troch rokov od vykonatelnosti rozhodnutia o priestupku, pravo opravneného
prekludovalo, ¢o bolo potrebné podradit pod § 57 ods. 1 pism. f) Exekuc¢ného poriadku,
podl’a ktorého exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané. Z toho
okresny sud vyvodil, Ze exeklicia mala byt uz ddvno zastavend, nemozno ju zastavit’ podl'a zdkona
o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a celi procesnu situdciu mozno vyrieSit' len tak, ze
upovedomenie stazovatela o zastaveni sa zrusi a exeklicia sa nasledne zastavi uznesenim sudu
podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku.

5. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal stazovatel’ staznost, ktort sudca okresného
sudu napadnutym uznesenim z 25. janudra 2022 zamietol.



6. Nasledne okresny sud namietanym uznesenim z 21. aprila 2022 exekuciu podla § 57 ods. 1
pism. f) Exeku¢ného poriadku zastavil a stazovatelovi z dovodov hodnych osobitného zretela
podla § 243j Exekuéného poriadku v zneni G€innom do 31. marca 2017 nepriznal ndhradu trov
exekucie. V odovodneni zopakoval argumenty z predchadzajuceho uznesenia a zvyraznil,
ze exekuciu zastavil pre prekliziu vymahaného ndroku, ku ktorému doslo eSte v roku 2003,
no st'azovatel’ napriek tomu d’alej dlhé roky viedol exektliciu a nepodal navrh na jej zastavenie tak,
ako to vyplyva z § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku. Tieto skutocnosti vyhodnotil ako dovody hodné
osobitného zretel'a, pretoze stazovatel' nepostupoval v sulade so zdkonom, konal nehospodarne
a so zbyto¢nymi prietahmi.

IL
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym uzneseniam namieril stazovatel' svoju Ustavnu staznost, v ktorej namieta,
ze okresny sud sa odklonil od ciela a ucelu sledovaného zakonom o ukonceni niektorych
exekucnych konani, ktorého ambiciou je zavedenie osobitného procesného mechanizmu zastavenia
tzv. starych (nemajetnych) exektcii priamo zo zakona, pricom technické otazky suvisiace
s ukon¢enim exekucnych konani su zverené sidnemu exekutorovi. Prax inych sidov je pritom
presne opacna ako v pripade oznaCené¢ho sudu. Sudy stazovatelovi vracaju akékol'vek podnety
na zastavenie exekucie z dovodu preklizie exekucného titulu podané pred Ucinnostou zakona
o ukonceni niektorych exekucnych konani prave na ucely vydania upovedomenia o zastaveni starej
exekucie.

8. Navrh opravneného na zacatie exekucie bol vinou opravneného jednoznacne a nepochybne
podany tesne pred uplynutim prekluzivnej lehoty, o vSak stazovatel' Ziadnym sposobom nemohol
anevedel ovplyvnit. Stazovatel' riadne vydal upovedomenie o zacati exekucie. Pred vydanim
upovedomenia o zacati exekucie, ako aj potom vykondval ukony smerujice k zisteniu majetku
povinného a vymozeniu dlznej sumy. Je neakceptovatelné, aby nasledky nedbalého konania
opravneného spdsobili, Ze stazovatel'ovi nebude priznana nadhrada trov exekucie.

9. Stazovatel’ namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia z 25. janudra 2022 a nespravne pravne
postudenie veci okresnym sudom, pretoZze sid formalne zruSil upovedomenie o zastaveni starej
exekucie, ¢o nevyvolava pravne ucCinky, kedze k =zastaveniu exekucie nedoSlo vydanim
upovedomenia o zastaveni starej exekucie stazovatelom, ale ex lege u€innost'ou samotného zakona
o ukonceni niektorych exeku¢nych konani. Okresny sud ,,0zivil*“ zo zdkona zastavené konanie,
aby o jeho zastaveni z iného dovodu rozhodol uznesenim. Preklizia vyméahaného prava méze byt
len podkladom na zastavenie exeku¢ného konania, ktoré¢ prebieha. KedZze do 1. januara 2020
nedoslo k zastaveniu exektlicie podl'a Exeku¢ného poriadku a ani sud o ndvrhu na zastavenie
ziadneho z ucastnikov exekuc¢ného konania nerozhodoval, tak sa exekucia zo zakona zastavila
k 1. janudru 2020 a nijaky iny vyklad prava podla ndzoru st'azovatel'a nie je Gstavny. Stazovatel
teda zdkonne vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie a okresny sud ho nezakonne zrusil.
Stazovatel podotyka, Zze pripadnd prekluzia vymahaného naroku opravnené¢ho nesposobuje



prekliziu naroku exekutora na trovy exekucie. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo zrusené
ako celok, teda aj v Casti pausalnych trov starej exekucie, kde stdny exekutor vystupuje ako
ucastnik konania a ktoré je povinny znasat’ opravneny v exekucii. Stratou naroku na pausalne trovy
starej exekucie doslo podl'a nazoru stazovatela k netustavnému zasahu do jeho vlastnickeho préava.
Zvoleny vyklad a aplikaciu ustanoveni Exekuc¢ného poriadku a zdkona o ukoncéeni niektorych
exekucnych konani povazuje za rozporny so svojim pravom na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

10. StaZovatel’ namieta aj poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pretoZze okresny
sud mal dostatok priestoru na rozhodnutie o zastaveni exekucie, ¢asu (17 rokov) aj moznosti
(disponoval vsetkymi podkladmi na zastavenie exekucie odo dna podania navrhu na vykonanie
exekucie — exekuény titul, navrh opradvneného). Nevydanie uznesenia o zastaveni exektcie
zo strany okresného sudu pocas 17 rokov nemdze byt na tarchu stazovatela. Inymi slovami,
stazovatel’ namieta neCinnost’ okresného sudu vo vztahu k zastaveniu konania z dévodu preklizie
prava do obdobia 1. januara 2020, ked’ nastali G¢inky zastavenia starej exekucie ex lege.

11. Napadnuté uznesenie z 21. aprila 2022 je bez akychkol'vek pochyb naviazané
na predchadzajuce uznesenie, ktorym sud rozhodol o namietkach opravneného. Rozhodnutie,
ktoré je v priamom rozpore so zakonom, nepochybne zasahuje do zékladnych prav stazovatela
a podla jeho ndzoru nemodze obstat. Rozhodovanie o trovach exekucie d’al§im uznesenim, ktorym
sud rozhodol aj o zastaveni (uz zo zdkona zastavenej) exekucie, ma priamy povod v nespravnosti
zruSenia upovedomenia o zastaveni starej exekucie. Okresny sud ho nemal vydat’ a prave toto
uznesenie vytvara nasledne podklad na d’alSie nezdkonné rozhodnutie sidu o trovach exekucie.
Trovy stidneho exekutora su totiZ priamo uréené zakonom ¢. 233/2019 Z. z. a nijaké pravna Uprava
nezveruje pravomoc konajucemu okresnému sudu, aby o nich rozhodoval a ur¢oval ich vysku.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

12. Podpredsednicka okresného stidu sa k stavnej staznosti vyjadrila listom ¢. k. 1 SprV 307/2022
zo 16. juna 2022 a listom €. k. 1 SprV 441/2022 zo 4. augusta 2022. Potvrdila, Ze exeku¢né konanie
bolo zacaté v pomerne kratkom Case pred uplynutim prekluzivnej doby, na druhej strane vSak
zdoraznila, ze v spise od 6. augusta 2003 az do 26. marca 2020 neboli vykonané Ziadne procesné
ukony. Sudny exekitor az 26. marca 2020 zaslal okresnému sidu namietky opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie.

V dalsej casti podpredsednicka okresného sudu poukdzala na rozhodnutia ustavného sudu
v obdobnych konaniach vedenych pod sp. zn. III. US 219/2022, III. US 261/2022,
V. US 198/2022, TI1. US 247/2022 a IV. US 196/2022.

Vo vztahu knepriznaniu trov exeklcie podpredsednicka okresného stdu poukédzala na to,
ze exekuCny sud nepriznaval trovy exekucie v pripade, Zze pohladiavka bola prekludovana,
ani pred G¢innost’ou zadkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani.



I11.2. Replika st’aZovatel’a:

13. Stazovatel’ v podaniach zo 14. jula 2022 a 17. februdra 2023 reagoval na stanovisko okresného
suidu avo svojich vyjadreniach zotrval na podanych ustavnych staznostiach. Vyjadrenie
podpredsednicky okresného sidu oznacil za neuplné, pretoze sa zamerala iba na ti Cast’ Ustavnej
staznosti, ktorou namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Podl'a ndzoru
stazovatela je napadnuté uznesenie z 25. janudra 2022 nezdkonné, arbitrdrne a je vysledkom
svojvol'ného postupu okresného sudu. Stazovatel’ uviedol, Ze uznesenie o zruseni upovedomenia
(napadnuté uznesenie z 25. janudra 2022) nema samo osebe ziadnu logiku, ked’ze k zastaveniu
doslo priamo zo zdkona, nie vydanim upovedomenia o zastaveni starej exekucie. Vzhl'adom na to,
7ze napadnuté wuznesenie z21. aprila 2022 priamo nadvdzuje na napadnuté uznesenie
z 25. januara 2022, i toto je vysledkom nezakonného a nespravneho postupu okresného sudu.

14. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vec prerokoval a rozhodol
bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze na zdklade obsahu podani dospel k zaveru, ze
od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnych staznosti je tvrdenie stazovatela, ze okresny sud napadnutymi
uzneseniami nepripustnym spoésobom a na zéklade tstavne neakceptovatelnych pravnych zaverov
zasiahol do jeho zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy stdny proces. Zaroven
v dosledku toho malo dojst’ aj do Gstavne neudrzatelného zasahu do jeho prav majetkovej povahy
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. PoruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov stazovatel odovodnil uplynutim 17 rokov od =zacCiatku exekucie
do rozhodnutia o jej zastaveni.

IV.1. K namietanému porusSeniu zikladnych prav na ochranu vlastnictva, sidnu ochranu
a prava na spravodlivy proces:

16. V posudzovanych veciach sa spornou stala aplikacia spravneho pravneho predpisu pri existencii
dovodov na zastavenie exekucie, ked’ na jednej strane st'azovatel’ argumentuje v prospech pouzitia
osobitné¢ho zakona €. 233/2019 Z. z. a na druhej strane okresny sud zalozil napadnuté uznesenie
na potrebe vydat’ rozhodnutie o zastaveni exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku. VyrieSenie tohto
problému nadobuda podl'a nazoru st'azovatel’a Gistavny rozmer, pretoze od odpovede na tato otdzku
je priamo zavisly pravny rezim nahrady trov exekucie, v suvislosti s ktorym namieta porusenie
svojich prav.

17. Pre posudenie ustavnych staznosti je potrebné v prvom rade poukazat na zmysel a ucel prijatia
zakona €. 233/2019 Z. z., ktorym bolo riesit’ neunosnu situaciu na exekucnych sudoch, kde sa
v statisicoch exekuc¢nych konani dlhodobo netspeSne viedla exekucia proti povinnym a v
kone¢nom dosledku tento stav vyustoval az do kolizie s principom pravnej istoty subjektov



exekuéného konania. Zakonodarca tito situaciu nerieSil novelou Exekucného poriadku, ale
samostatnym zakonom, ktorym zaviedol okrem iného aj pojem stara exekucia. V zmysle tohto
osobitného zdkona mé sudny exekutor za splnenia zadkonnych predpokladov povinnost’ ozndmit’
opravnenym vo svojom upovedomeni, ze ex lege doSlo k zastaveniu tychto starych exekucii. V
ramci svojho v¢asného upovedomenia ma stidny exekutor moznost’ si uplatnit’ u opravneného tzv.
pausalne trovy zastavenej exekucie v presne stanovenej vyske. Zakon ¢. 233/2019 Z. z. je teda vo
vztahu k Exeku¢nému poriadku upravou lex specialis, ktord osobitne upravuje tam stanovené
situécie, a to vo vztahu k d’alSiemu trvaniu exeku¢ného konania, ako aj vo vztahu k otazke nahrady
trov exekutora, ktort riesi v porovnani s Exeku¢nym poriadkom osobitnym spdsobom.

18. O zhodnych ustavnych staznostiach stazovatela (pokial’ ide o rozsah a dovody) rozhodli
jednotlivé senaty tustavného sudu na zdklade odlisSnych pravnych zéverov, ¢o vyustilo
do zjednotenia pravnych nazorov v pléne tstavného sudu podla § 13 ods. 3 zdkona o tstavnom
sade. Plénum tustavného sudu v uzneseni &. k. PLz. US 1/2023 z 25. januara 2023 uviedlo, Ze
,Preklizia sama osebe na rozdiel od skuto¢nosti podla zédkona ¢. 233/2019 Z. z. nespOsobuje
zastavenie exekucie. Na skoncenie exektcie podl'a Exekuc¢ného poriadku sa vyzaduje uznesenie
sudu o jej zastaveni. Inak povedané, exekicia sa nezastavuje priamo vznikom dovodu
na zastavenie, teda zo zékona, ako to je podla zakona ¢. 233/2019 Z. z., ale az rozhodnutim sudu.
Do ucinnosti zdkona €. 233/2019 Z. z. vSak vo veci staZovatela nebolo o zastaveni exekucie
rozhodnuté. Po nadobudnuti u¢innosti zdkona €. 233/2019 Z. z. uz exekucny sud preto nemohol
zastavit’ exekuciu podla Exeku¢ného poriadku a mal aplikovat’ len pravidla osobitnych ustanoveni
zékona €. 233/2019 Z. z. Opacny pravny nazor je popretim ucelu a zmyslu zakona ¢. 233/2019 Z. z.
ako osobitného, pre tento pripad (zlyhania exekuc¢ného systému) prijatého zakona. V konani
o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie je tlohou exekucného
sudu skumat’ iba to, ¢i v sulade s tymto zakonom doslo k zastaveniu starej exektcie zo zdkona, a nie
to, €1 bol skor dany dévod na jej zastavenie podla Exekucného poriadku. Na taktto uvahu nie je
v zékone €. 233/2019 Z. z. Ziaden normativny zéklad.*.

1. S prihliadnutim na uvedené plénum ustavného sidu konstatovalo:

»l. Pravny nézor, podla ktorého dovodom zruSenia upovedomenia o zastaveni starej exekucie
na namietky opravneného podla § 7 zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov je to, Zze uz pred ucinnostou tohto zakona bol dany
dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
do 31. marca 2017, nie je spravny.

II. Samotné zruSenie upovedomenia o zastaveni starej exektlicie vSak nie je poruSenim zakladnych
prav sudneho exekutora na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod.*



19. V tejto suvislosti plénum ustavného sudu zdoraznilo, ze ,,pradvomoc ustavného sidu v konani
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tstavy proti rozhodnutiu vSeobecného sudu je vylucne zalozena
na jeho prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych principov, teda ¢i v rozhodnuti
boli chranené zakladné prava stazovatela. To v danom kontexte znamena, Ze ani pripadna vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu nie je sama osebe vyznamna, lebo konanie o stavnej
staznosti nie je pokradovanim konania na vieobecnych sudoch (I. US 140/2017)..

20. Kedze uznesenim pléna ustavného stidu st viazané jednotlivé senaty pri rozhodovani v d’alSich
obdobnych veciach (§ 13 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude), ustavny sud nann v podrobnostiach
odkazuje a spoukazom na vilom uvedené zavery uUstavnej staznosti stazovatela podanej
proti uzneseniu okresného sudu z 25. janudra 2022 nevyhovel (§ 133 ods. 1 a contrario zakona
o0 ustavnom sude).

21. Plénum ustavného sudu sa zaoberalo i1 otdzkou nahrady trov exekucie, o ktoru st'azovatelovi
primarne iSlo, ked uviedlo, Ze ,vecou stazovatela ako osobitného subjektu zucastneného
na exeku¢nom konani nie je to, ¢i sa exekucia zastavi, dovod jej zastavenia alebo to, ¢i sa v nej
bude pokracovat. Jeho vecou z pohladu ustavného sudu je, aby mu za jeho exekuénu cEinnost
bola priznana primerana odmena a nahrady. I zruSenie upovedomenia o zastaveni starej exekucie
nevylucuje, aby bola stazovatelovi pri zastaveni exektlicie z dovodu podla § 57 ods. 1 pism. f)
Exekuéného poriadku priznana podla § 203 Exekucného poriadku odmena a ndhrady, a to aj
proti bonitnému opravnenému v sume, ktord bude vysSia ako pauSalna ndhrada vo vyske 35 eur
priznana podla zékona ¢. 233/2019 Z. z. Na tom nemeni ni¢ ani § 243j Exekuc¢ného poriadku,
podla ktorého v exeku¢nom konani zacatom pred 1. aprilom 2017, ak sa exekucia zastavila, moze
sud rozhodnut, ze exekltor neméd narok na ndhradu trov exekucie, ak su tu dovody hodné
osobitného zretel’a, a to najmé ak exekutor pri vykone exektlicie nepostupoval v sulade so zakonom
alebo ak nepredlozil sidu vec na zastavenie podl'a § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.®.

22.To bol aj pripad stazovatela v prave prejednavanej veci, ked okresny sud uznesenim
z21. aprila 2022 zastavil exekuciu a stazovatel'ovi nepriznal trovy exekucie z dovodu, Ze pri jej
vykone nepostupoval v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku. S prihliadnutim na zavery pléna
povazuje ustavny sud spdsob, akym okresny sud pristupil k rieSeniu otdzky trov exekucie, ked’
za danych okolnosti aplikoval § 243j Exeku¢ného poriadku, za Gistavne udrzatelny.

23. Z uvedenych dovodov ustavny sud nevyhovel ani ustavnej staznosti stazovatel'a nasmerovanej
proti uzneseniu z 21. aprila 2022 (§ 133 ods. 1 a contrario zdkona o ustavnom sude).

IV.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

24. K tvrdeniu st'azovatela o poruseni jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ v predmetnom konani (ked’ v priebehu celého konania mohol
potencidlne exekucny sud pristipit k vydaniu uznesenia o zastaveni exekucie) nevystupoval
ako jeho ucastnik, ale ako organ verejnej moci, a preto nie je nositelom oznaceného zakladného



prava. Ustavny sud uZ vo vztahu k tomu istému staZovatel'ovi v inej jeho obdobnej veci rozhodol,
preto v podrobnostiach odkazuje na svoje skorsie rozhodnutie (pozri napr. II. US 53/2022 a jeho
body 13 az 15 a 22). Z uvedeného dévodu ustavny sud ani tejto ¢asti Gstavnej st'aznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2023
Lubos Szigeti
predseda senatu



